SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 677/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || KGN
I -ost0penc¢ho JUDr. Roman Hojer s. r. o. advokatska kanceléria,
Sustekova 51, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1T/114/2019
z26. augusta 2021 v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/20/2022
z 19. aprila 2023 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 33/2025 z 22. jula 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. novembra 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného sudu,
ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu pozbavenia osobnej slobody ,,v spojitosti* s uzneseniami
krajského sudu o zamietnuti jeho odvolania a najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolania. Tieto
rozhodnutia ziada zrusit' s tym, ze bude nariadené ,,opdtovné konanie ato uz od pripravného
konania“. Za poruSenie ustavnych prav ,,ako aj za prietahy v konani* ziada od okresného sudu
10 000 eur.

2. Podrla stazovatela uz vySetrovanie bolo v rozpore s jeho pravami, ked’ze boli ignorované jeho
navrhy na vykonanie ukonov a sudy porusili jeho pravo na obhajobu, pretoze nahradny obhajca sa
s nim neporadil a krajskému sudu predlozil jeho otcom podpisant listinu o suhlase s konanim
v jeho nepritomnosti. Stazovatel uvadza, Ze v jeho veci neSlo o organizovanu skupinu, ked’ze
okrem neho bol odstdeny len druhy péchatel’ a organizovana skupina musi mat’ najmenej troch
¢lenov, no konanie proti d’al§im pachatel'om bolo vylucené na samostatné konanie, v ktorom nebola
podana obzaloba. Stazovatel’ tvrdi, ze okresny a krajsky sid sa nevysporiadali stym, ze tito



pachatelia mozu byt oslobodeni, a odovodnenie rozsudku okresného stidu nepreukazuje, ze skutok
sa stal a Ze sa na lom podielal.

3. Bez akejkol'vek blizSej argumentacie len s tvrdenim, Ze v postupe najvyssiecho sudu doslo
k prietahom, stazovatel’ uvadza, Zze postupom najvysSieho stdu boli porusené jeho prava podla
Cl. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel’
k Gstavnej staznosti neprilozil namietané uznesenie krajského sudu a ziada, aby si ustavny sud
,,zabezpecil cely spisovy material vztahujuci sa na trestné konanie“, kedze na zéklade
obozndmenia sa s tymto materidlom budu ustavnému stdu potvrdené nim uvadzané tvrdenia.
Stazovatel' uzaviera, ze ustavnou st'aznostou ,,napdada nespravnost a protiustavnost rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava 11,

I1.

4. Samostatne kazdé, stazovatelom uvadzané rozhodnutie vSeobecnych stdov v jednotlivych
inStanciach proti nemu vedeného trestného konania, predstavuje mozny zésah do jeho ustavnych
prav. Preto je nespravny argumentacny pristup advokatom zastipeného st'azovatel'a, ktory namieta
poruSenie Ustavnych prav rozsudkom okresného sudu ,,v spojitosti“ s uzneseniami krajského
a najvyssieho sudu. Je tomu tak preto, Ze ucelom konania o Ustavnej st'aznosti nie je revizia celého
trestného konania, ale toho, ¢i jednotlivymi rozhodnutiami v tomto trestnom konani doslo
k poruseniu ustavnych prav. Pritom treba osobitne zvyraznit, ze podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny
sud rozhoduje o ochrane ustavnych prav len vtedy, ak otom v dosledku vyuzitia pravneho
prostriedku napravy, spravidla opravného prostriedku, nerozhoduje iny sad.

5. Ustavny std o poruseni tstavnych prav rozhodnutiami vieobecnych sidov rozhoduje len vtedy,
ak o tom nemaju pravomoc rozhodovat’ iné sudy tak, ako to predpoklada § 132 ods. 1 a 2 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude). V Casti proti rozsudku
okresného sudu preto ustavny sid nema prdvomoc na jej prerokovanie, ked’ze stazovatel' proti
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského stdu
proti rozsudku okresného sudu vylucuje podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pravomoc
ustavného sudu vo vztahu k ustavnou staznostou namietanému rozsudku okresného sudu. Preto
bola Gstavna staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

6. Hoci stazovatel’ namieta porusenie Ustavnych prav rozsudkom okresného sudu ,,v spojitosti“
s uznesenim krajského sudu, ktory rozhodol o jeho odvolani, kopiu tohto rozhodnutia v rozpore
s § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude k Ustavnej staznosti nepripojil a ani s jeho vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu neadresnych namietok v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) nemozno
identifikovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré mal krajsky sid svojim rozhodnutim
porusit’ jeho tstavné prava. Ustavna staznost’ tak v Gasti proti uzneseniu krajského stdu nema tieto
zakonom ustanovené naleZitosti, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o0 ustavnom sude odmietnuta.

7. Hoci st'azovatel namieta poruSenie ustavnych prav rozsudkom okresného sudu aj ,, v spojitosti
s uznesenim najvyssieho stdu, vrozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavhom sude
stazovatel’ neuvadza ziadne blizSie skutkové a pravne dovody, pre ktoré mal najvyssi sid svojim
uznesenim porusit’ jeho Ustavné prava. Stazovatel’ sa obmedzuje len na to, Ze v postupe najvyssieho



sudu doslo k prietahom, a preto nim boli porusené jeho prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a¢l. 49 ustavy a &l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru. Ustavna staznost’ tak v Gasti proti
uzneseniu najvyssieho sidu nema nalezitosti ustanovené § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gistavnom sude odmietnuta.

8. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel je zastiupeny advokatom, nebol dovod tieto nedostatky ustavnej
staznosti odstraiiovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude alebo stazovatelom
navrhovanym zabezpeCovanim ,,celého spisového materialu vztahujuceho sa na dané trestné
konanie“. Je tomu tak preto, ze i€elom konania o ustavnej st'aznosti nie je vyhl'addvanie moznych,
no blizsie v ustavnej staznosti nevyjadrenych nedostatkov, ktoré mali viest’ k nespravnosti rozsudku
okresného sudu v blizSie nevyjadrenej spojitosti tohto rozhodnutia s uzneseniami krajského
a najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



